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ОЦЕНКА КАК КОНСТИТУИРУЮЩИЙ КОМПОНЕНТ 
КОНФЛИКТНОЙ КОММУНИКАЦИИ
В основе конфликтной коммуникации лежит отрицательная оцен-
ка, адресованная собеседнику, реальному или подразумеваемому. Эта 
оценка может распространяться на самого собеседника, его поступки 
и мнения, а также на его характеристики в самом широком смысле. 
В частности, источником конфликтной коммуникации может стать 
выбор конкретных слов и отношение к этим словам. Недовольство 
словами обусловливается разными причинами: социальными, куль-
турными, политическими, но особый интерес представляет идеоло-
гия политкорректности, обладающая в современном мире значитель-
ным влиянием.
Дискуссии о феминитивах и других политкорректных словах 
ведутся в социальных сетях и в СМИ, причем последние не толь-
ко публикуют тексты, посвященные этой тематике, но и устраивают 
публичное обсуждение с участием активистов: журналистов, линг-




Оценка как конституирующий компонент конфликтной коммуникации
В принципе можно построить ядерную схему конфликта, связан-
ного с политкорректностью. Ее следует считать необходимой, то есть 
она может обрастать дополнительными мотивами и оценками, но без 
нее соответствующий тип конфликта не реализуется. Слово русского 
языка – само по себе или в определенном употреблении – объявляет-
ся неполиткорректным, то есть оскорбительным для определенного 
сообщества / группы людей. Его употребление объявляется показате-
лем соответствующего типа неполиткорректного поведения и умона-
строения, например, расизмом, сексизмом и т. п. Вместо неполиткор-
ректного слова предлагается использовать политкорректное, то есть 
неоскорбительное, стилистически нейтральное. Эта схема не вызы-
вает вопросов в случае пейоративов. Человек, сознательно исполь-
зующий расовые, национальные, гендерные и подобные пейоративы, 
тем самым эксплицитно выражает свою отрицательную оценку со-
ответствующего сообщества – это, собственно, вытекает из понятия 
пейоратива. В этом случае условные «новаторы» (исповедующие 
принцип политкорректности и меняющие язык) и «консерваторы» 
(настаивающие на сохранении старого словоупотребления) вступают 
в эксплицитный языковой и идеологический конфликт. Негативная 
оценка консерваторов распространяется на обозначаемое сообщество 
и новое слово, которое не удовлетворяет консерваторов по идеологи-
ческим причинам. Негативная оценка новаторов распространяется 
на старое слово и людей, его употребляющих, поскольку использова-
ние старого слова приравнивается к оскорбительному и дискримина-
ционному поведению.
Иначе выглядит ситуация, когда «неполиткорректное» слово 
не является очевидным пейоративом. Распределение оценок со сто-
роны языковых новаторов остается прежним, но консерваторы мо-
гут использовать и другую шкалу. Они могут не принимать новое 
слово не по идеологическим соображениям, а в силу его новизны, 
отрицая «неполиткорректность» старого слова. Негативная оценка 
распространяется тогда не на сообщество, а на новое слово и раз-
рушение языковой привычки (и, соответственно, самих «разруши- 
телей»).
Анализу описанных конфликтных ситуаций и возможности их раз-
решения и посвящен доклад.
